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Ein Mensch verbringt über 15.000 Stunden 
seines Lebens in der Schule und wird in 
dieser Zeit von über 50 Lehrpersonen 

unterrichtet. 
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erinnern? 

 
Und wie viele davon waren gut und 

warum? 
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Grundlagen: Evidenzbasierung. 

2. Kapitel 

Denn es ist ein Kennzeichen eines gebildeten Geistes, auf jedem einzelnen Gebiete nur 

dasjenige Maß von Strenge zu fordern, das die eigentümliche Natur des Gegenstandes 

zulässt. 

(Aristoteles, Nikomachische Ethik) 

In diesem Kapitel werden das methodische Vorgehen und die im übrigen Buch 

angewandten Analysen dargelegt. Ausgangspunkt der Untersuchung sind über 800 Meta-

Analysen und die Frage, wie die wichtigsten Ergebnisse dieser vielen Studien entlang eines 

einzigen zusammenhängenden lückenlosen Maßes ('continuum') dargestellt werden können. 

Zudem werden in diesem Kapitel einige Probleme von Meta-Analysen erläutert und frühere 

Versuche einer Synthese von Meta-Analysen diskutiert. Außerdem wird in einige der 

wichtigsten Ergebnisse der Synthese über die mehr als 800 Meta-Analysen eingeführt. 

Wäre es nicht wunderbar, wenn wir ein einziges zusammenhängendes lückenloses Maß 

für die Leistungseffekte schaffen könnten und auf diesem Kontinuum alle denkbaren 

Einflüsse auf die Lernleistung platzieren könnten? Abbildung 02 zeigt eine mögliche 

Darstellung eines solchen Kontinuums. 

Einflüsse auf der linken Seite dieses Kontinuums senken die Lernleistung und 

diejenigen auf der rechten Seite erhöhen sie. Solche in der Nähe des Nullpunkts haben 

keinen Einfluss auf Lernleistungs-Outcomes*. 

Die nächste Aufgabe besteht darin, eine angemessene Skalierung zu finden, sodass so 

viele Outcomes wie möglich, aus Tausenden von Studien, in diese eine Skala umgerechnet 

werden können. Dies wurde durch die Umrechnung in Effektstärken* erreicht, deren 

Berechnung einen der großartigsten Fortschritte in der Analyse von Forschungsstudien im 

letzten Jahrhundert darstellt. Eine Effektstärke (in der Regel als d* angegeben) stellt einen 

allgemeinen Wert dar, um die Stärke eines Effektes auf verschiedenste Outcome-Variablen, 

wie beispielsweise auf die Schulleistung, zu veranschaulichen. Eine Effektstärke von 

d = 1,0 bedeutet dabei eine Steigerung um eine Standardabweichung – in diesem Fall ist der 

Outcome die Verbesserung der Schulleistung. Ein Anstieg um eine Standardabweichung ist 

 

 

Abbildung 02 Ein Kontinuum für Leistung 

Das Vorgehen 
Eine Synthese von Meta-Analysen 

Rezepte, Rezepte, Rezepte ... 



Datengrundlage: 
 
•  über 1.400 Meta-Analysen 
•  ca. 80.000 Einzelstudien 
•  geschätzt ca. 250 Millionen Lernende 
 
 
Methode: 
 
Synthese von Meta-Analysen, Bestimmung von Faktoren und 
Berechnung von Effektstärken, die positiv und negativ sein 
können. 
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Was wirkt am besten? 
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Was wirkt am besten? 

wirkt gut 
(Erwünschte 
Effekte) 

wirkt wenig 
(Schulbesuchs- 
effekte) 

wirkt kaum 
(Entwicklungs- 
effekte) 

schadet 
(Umkehrende 
Effekte) 

Grundlagen: Evidenzbasierung. 
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Das fi ktive Beispiel zur Reduzierung der Klassengröße, um diesen Gedan-
ken zu Ende zu führen, würde mit d = 0,23 nur einen gewöhnlichen Schul-
besuchseff ekt erzielen und wäre angesichts der damit verbundenen Kos-
ten ein Faktor, der vor Einführung kritisch zu betrachten wäre. Tatsächlich 
ermittelt Hattie, wie dem Barometer zu entnehmen ist, eine Eff ektstärke 
von nur 0,21 bei einer Reduzierung der Klassengröße. Welche Konse-
quenzen daraus zu ziehen sind, wird im nächsten Kapitel angesprochen.

Ausgehend von diesen Überlegungen hat Hattie über 800 Me-
ta-Analysen gesammelt, gesichtet und ausgewertet. Da er sich hierbei 
auf eine Mittelung der vorhandenen Eff ektstärken beschränkt, bezeich-
net er sein Vorgehen zu Recht als Zusammenführung (Synthese) von 
Meta-Analysen. Mithilfe dieser Zusammenführung gelingt es ihm, 138 
Faktoren herauszufi ltern, in eine Rangfolge bezüglich des Grades ihrer 
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Mythen: Strukturen, Methoden und Medien. 



Mythos I: Strukturen. 



Faktor Effektstärke 
Klassengröße ? 
Leistungshomogene 
Klassenbildung 

? 

Jahrgangsübergreifende Klassen ? 
Offene Klassenzimmer ? 

Mythos I: Strukturen. 



Faktor Effektstärke 
Klassengröße 0,21 
Leistungshomogene 
Klassenbildung 

0,12 

Jahrgangsübergreifende Klassen 0,04 
Offene Klassenzimmer 0,01 

Mythos I: Strukturen. 
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Forschungsdesign der Studien, so zeigt sich eine Reihe von ungeklärten 
Fragen. Die öff entlichen Bildungsdiskussionen laufen daher regelmä-
ßig quer und der Kern der Ergebnisse bleibt somit häufi g verschlossen: 
Strukturelle Maßnahmen müssen durch konkrete Handlungen aller Be-
teiligten begleitet werden.

Off ene Klassenzimmer

Viele sehen in diesem Faktor die Entsprechung zum deutschsprachigen 
Begriff  des off enen Unterrichts. Das ist falsch. Nicht umsonst ordnet 
Hattie die »off enen Klassenzimmer« dem Bereich »Schule« zu. Es geht 
in diesem Faktor vornehmlich um strukturelle Veränderungen. Bei-
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0,68 sehr hoch. Was ist der Grund für diesen Leistungszuwachs? Auf 
den ersten Blick scheint eine strukturelle Maßnahme den erwünschten 
Erfolg herbeigeführt zu haben. Auf den zweiten Blick wird jedoch er-
sichtlich, dass es nicht die strukturelle Maßnahme alleine war, sondern 
der daraus folgende Unterricht: Begabte Schülerinnen und Schüler er-
halten durch das Überspringen einer Klasse einen Unterricht, der bes-
ser zu ihrer Leistungsfähigkeit passt.

Fasst man die bisherigen Überlegungen zum Bereich »Schule« zusam-
men, so zeigt sich ein klarer Befund: Strukturelle Veränderungen allein 
bewirken wenig. Sie bedürfen der Umsetzung durch die Lehrpersonen 
und bleiben ohne diese wenig wirkungsvoll.

Schulleitungen nehmen im Hinblick auf die Belebung von Strukturen 
eine Schlüsselrolle ein: Von ihnen hängt es ab, wie strukturelle Maßnah-
men in ein Kollegium getragen werden. Sie können durch Impulse die 
Entwicklung von Haltung und Einstellung anregen. Und ihr Leitungs-
stil hat großen Einfl uss auf das Klima, das an einer Schule herrscht.

KERNBOTSCHAFT:
Strukturelle Veränderungen alleine bewirken wenig. Sie können erst ihre Wirkung 
erzielen, wenn die Lehrpersonen die Strukturen zum Leben erwecken und ihr 
Handeln darauf abstimmen.

Mythos I: Strukturen. 



Mythos II: Methoden. 



Faktor Effektstärke 
Team-Teaching ? 
Passung von Lernmethoden und 
Lernstilen 

? 

Problembasiertes Lernen ? 
Freiarbeit ? 

Mythos II: Methoden. 



Faktor Effektstärke 
Team-Teaching 0,19 
Passung von Lernmethoden und 
Lernstilen 

0,17 

Problembasiertes Lernen 0,15 
Freiarbeit 0,04 

Mythos II: Methoden. 



Ich bin ein Veränderungsagent. 

131 

 

Problembasiertes Lernen 

„Problembasiertes Lernen“, also das Präsentieren des Lernstoffes mithilfe eines Problems, 
ist ein Faktor, der in der Tradition einer stärkeren Orientierung an den Lernenden steht. Die 
Effektstärke, die in „Visible Learning“ errechnet wird, ist mit 0,15 gering, aber dennoch 
sind die Forschungsergebnisse für die Haltung „Ich bin ein Veränderungsagent.“ interes-
sant: In den Meta-Analysen konnte nämlich nachgewiesen werden, dass problembasiertes 
Lernen durchaus einen hohen Effekt auf die Lernleistung von Schülerinnen und Schülern 
haben kann, wenn es zum richtigen Zeitpunkt eingesetzt wird. Dieser befindet sich nicht im 
Bereich des Oberflächenverständnisses, wo problembasiertes Lernen sogar negativ wirken 
kann, sondern im Bereich des Tiefenverständnisses. Damit problembasiertes Lernen also 
wirken kann, muss auf Seiten der Lernenden ein Grundlagenwissen vorhanden sein, um 
Aufgaben auf dem Niveau des Transfers und des Problemlösens bewältigen zu können. 
Und entscheidend dafür ist: Lehrpersonen müssen nicht nur die Kompetenz besitzen, die 
Lernausgangslage der Schülerinnen und Schüler zu erkennen und dann passende Probleme 
zu präsentieren. Sie müssen auch die entsprechenden Haltungen mitbringen, Lernende in 
den Bereich des Tiefenverständnisses zu führen und entsprechend zu motivieren. Die Ori-
entierung an Problemen ist aus didaktischer Sicht ohne Zweifel eine besondere Zugangs-
weise, weil sie entscheidende Effekte auf eine Fehler- und Feedbackkultur, auf die Selbst-
steuerung der Lernenden und auf die Aufteilung des Klassenverbandes hat. Ob problemba-
siertes Lernen wirkt, hängt folglich von mehreren Aspekten ab, und es zeigt sich somit als 
eine Methode neben vielen, die von der Lehrperson evidenzbasiert einzusetzen sind. 

Die näher erläuterten Faktoren „Klassenführung“, „Advance Organizer“ und „Problem-
basiertes Lernen“ deuten an, wie einflussreich die Sichtweise der Lehrperson über ihr Den-
ken und Handeln im Klassenzimmer ist. Ebenso wichtig wie das, was Lehrpersonen sehen, 
ist, wie sie es sehen und welche Überzeugungen und Wertungen sie leiten. Die eigene 
Sichtweise auf das Lernen und Lehren hat folglich nachhaltige Effekte auf den Schulerfolg 
von Kindern und Jugendlichen. 

Mythen: Strukturen, Methoden und Medien. 
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Mythos II: Methoden. 

Der Einfluss von Methoden kann sehr groß sein. Vieles hängt 
von den Lehrpersonen ab: Diese brauchen nicht nur die 
entsprechenden Kompetenzen, sondern auch die 
entsprechenden Haltungen, um Methoden sinnvoll in den 
Unterricht integrieren zu können. 

KERNBOTSCHAFT: 



Mythos III: Medien. 



Faktor Effektstärke 
Interaktive Lernvideos ? 
Smartphone ? 
Einsatz von Powerpoint ? 
(Neue) Medien ? 
Laptop-Einzelnutzung ? 

Mythos III: Medien. 



Faktor Effektstärke 
Interaktive Lernvideos 0,54 
Smartphone 0,37 
Einsatz von Powerpoint 0,26 
(Neue) Medien 0,22 
Laptop-Einzelnutzung 0,16 

Mythos III: Medien. 
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Einfluss neuer Medien auf schulische Leistungen? 

58	

die Stelle des Redners die Technik. Zweitens wird festgestellt, dass 
Vortragende durch den Einsatz von Powerpoint nicht selten schneller 
und weniger überzeugend reden. Und drittens wird beobachtet, dass 
vielfach Folien überfrachtet sind. Dies zeigt sich nicht nur an zu viel 
Text, sondern beispielsweise auch darin, dass Abbildungen auf 
Folien nicht sukzessive aufgebaut werden (wie es beim Einsatz einer 
Tafel zwangsweise der Fall ist), sondern im Ganzen gezeigt werden. 
All das Gesagte kann Lernen behindern, wenn nicht sogar 
verhindern. Um folglich die Möglichkeiten von Powerpoint nutzen 
zu können, bedarf es einer Lehrerprofessionalität, die um die 
Grenzen dieses Mediums weiß. 

 

Der Faktor: Interaktive Lernvideos 

Im Gegensatz zu allen anderen angesprochenen Faktoren gelingt es 
nur den interaktiven Lernvideos eine Effektstärke zu erreichen, die 
größer als der Umschlagpunkt von 0,4 ist. Eine Gesamteffektstärke 
aus sechs Meta-Analysen von 0,54 belegt dies. Dabei ist nicht 

Mythos III: Medien. 



Vom Informationsträger zur Informationsverarbeitung 
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verarbeitung erkennbar. Er spielt sich vor allem im Übergang von 
der zweiten zur dritten Ebene ab. Überträgt man diesen Gedanken 
auf eine Evidenzbasierung im Anschluss an John Hattie, so lässt sich 
argumentieren, dass auf der ersten und zweiten Ebene eine 
Effektstärke unterhalb von 0,4 zu erwarten ist, sofern neue Medien 
mit traditionellen Medien verglichen werden. Interessanter wird es 
auf der dritten und vierten Ebene, wo Effektstärken oberhalb von 0,4 
erreichbar sind. 

Insofern sind damit auch die entscheidenden Möglichkeitsräume 
einer Digitalisierung genannt: Je besser es Lehrpersonen gelingt, 
neue Medien so einzusetzen, dass sie bisherige Aufgaben im 
Hinblick auf Anforderungsniveau und Kommunikation ändern und 
neubelegen, desto größer wird der Einfluss auf die Lernleistung von 
Schülerinnen und Schüler sein. 

 
Quelle: vgl. Common Sense 2017 

Interessant ist vor diesem Hintergrund auch die Verbindung zur 
weiter oben angestellten Begriffsbestimmung eines Lernen 4.0. 
Dieses wurde charakterisiert durch ein Lernen, das sich erstens durch 
einen hohen Grad an kognitiver Vernetzung und zweitens durch 



Mythos III: Medien. 

Der Einfluss von Medien kann sehr groß sein. Vieles hängt von 
den Lehrpersonen ab: Diese brauchen nicht nur die 
entsprechenden Kompetenzen, sondern auch die 
entsprechenden Haltungen, um Medien sinnvoll in den 
Unterricht integrieren zu können. 

KERNBOTSCHAFT: 



Im Zentrum: 
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Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 

Faktor Effektstärke 
Glaubwürdigkeit ? 
Klarheit der Lehrperson ? 
Lehrer-Schüler-Beziehung ? 
Nichtetikettieren von Lernenden ? 
Fachkompetenz ? 



Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 

Faktor Effektstärke 
Glaubwürdigkeit 0,90 
Klarheit der Lehrperson 0,75 
Lehrer-Schüler-Beziehung 0,72 
Nichtetikettieren von Lernenden 0,61 
Fachkompetenz 0,09 



Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 

Conclusio 
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Smartboard. Technik braucht immer den Menschen, um wirken zu 
können. Insofern ist der Ort der Bildung in Lehr-Lern-Prozessen 
nicht das Medium. Sondern der Ort der Bildung in Lehr-Lern-
Prozessen ist in der Interaktion zwischen Menschen zu sehen. Es 
kommt also darauf an, was Lehrpersonen mit der Technik machen – 
in welchen Situationen sie diese einschalten und in welchen 
Situationen sie diese ausschalten. 

Dabei zählt es zu den hartnäckigsten Mythen in der 
erziehungswissenschaftlichen Diskussion, dass eine erfolgreiche 
Lehrperson jene ist, die besonders viel Fachwissen besitzt. Die ganze 
universitäre Lehrerbildung basiert auf dieser Annahme und gibt dem 
Fachstudium dementsprechend den größten Raum. Und wann immer 
über Reformen in der Lehrerbildung diskutiert wird, hat der Ruf nach 
mehr Fachkompetenz einen festen Platz. So ich in Zeiten einer 
Digitalisierung: Wir brauchen Lehrpersonen, die Experten im 
Umgang mit neuen Medien sind. So wichtig dieser Umgang ist, er 
wird nicht ausreichen, ja für sich alleine betrachtet nicht einmal 
entscheidend sein. Dies lässt sich mithilfe des Faktors 
„Fachkompetenz“ verdeutlichen: 

 



Woran erinnern Sie sich, wenn Sie an Ihre 
guten Lehrkräfte denken? 

 
I) An das, was diese gemacht haben, z. B. tolle 

Tafelbilder. 
 

II) An das, wie diese das, was sie gemacht 
haben, taten, z. B. deren täglichen Einsatz. 

 
III) An das, warum diese das, was sie gemacht 
haben, taten, z. B. deren handlungsleitenden 

Gründe, deren Werte. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 
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Ich entwickle positive Beziehungen. 
Ich sehe Lernen als harte Arbeit. Ich setze die Herausforderung. 
Schülerleistungen sind eine Rückmeldung für mich über mich. 

Ich informiere alle über die Sprache des Lernens. 
Ich benutze Dialog anstelle von Monolog. 

Haltungen 
  Ich bin ein Veränderungsagent. 

           Ich bin ein Evaluator. 
Ich rede über Lernen, nicht über Lehren. 
Ich arbeite mit anderen Lehrpersonen zusammen. 
!

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 
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Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 

Kenne deinen Einfluss! 



Ich rede über Lernen, nicht über Lehren. I engage in dialogue not monologue  
 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 
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Erkenntnisstufen

Diese Faktor hat die zweithöchste Eff ektstärke, die in »Visible Learning« 
errechnet wurde: 1,28. Grundlage ist das Stufenmodell der kognitiven 
Entwicklung von Jean Piaget. Darin macht er deutlich, dass sich Ent-
wicklung in typischen Stufen vollzieht, die vergleichbar sind mit den 
Stadien eines Anfängers, eines Fortgeschrittenen und eines Experten. 
Dieses Stufenmodell ist international anerkannt und somit ohne Pro-
bleme auf Deutschland übertragbar. Es wurde beispielsweise auch im 
Bereich der moralischen, der sozialen und der religiösen Entwicklung 
nachgewiesen. Kritisch zu sehen ist die Anzahl der Meta-Analysen: 
John Hattie stützt seine Auswertung auf eine einzige Meta-Analyse, 
die 1981 auf einem Kongress in der USA vorgestellt wurde. Insofern ist 
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Ich rede über Lernen, nicht über Lehren. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



LEISTUNGSNIVEAU 
 

1. Reproduktion 
2. Reorganisation 

3. Transfer 
4. Problemlösen 

 

Ich rede über Lernen, nicht über Lehren. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



Ich setze die Herausforderung. I enjoy the challenge 
 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



Ich setze die Herausforderung. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 

Vom Informationsträger zur Informationsverarbeitung 
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In „Visible Learning“ erreicht der Faktor „Ziele“ eine Effektstärke 
von 0,50. Er steht in unmittelbarer Beziehung zu einer Reihe von 
anderen Faktoren. Allen voran ist der Faktor „Erkenntnisstufen“ zu 
nennen, für den eine Effektstärke von 1,28 errechnet und damit 
nachgewiesen wird, dass Lernprozesse umso erfolgreicher sind, je 
besser es gelingt, das Vorwissen und die Vorerfahrungen der 
Lernenden aufzugreifen und als Grundlage für den Unterricht zu 
nehmen. Insofern sind Ziele auf unterschiedlichen Niveaus zu 
definieren, worauf weiter unten noch näher eingegangen wird. 
Wichtig in diesem Zusammenhang ist außerdem, dass mit diesen 
Zielen nicht die Ziele gemeint sind, die in Lehrplänen zu finden sind. 
Diese sind nämlich viel zu weit weg von den Lernenden und der 
konkreten Unterrichtssituation als dass sie all das, was von guten 
Zielen erwartet werden muss, erfüllen können. Vor allem die 
Überlegungen von Robert F. Mager geben Hinweise, was unter guten 
Zielen zu verstehen ist. Dieser definiert folgende drei Kriterien (vgl. 
Hattie & Zierer, 2017): 



Ich setze die Herausforderung. 

Ein gutes Ziel ist ... 
 

... verständlich, 
... überprüfbar und 
... herausfordernd. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



110

ein und dieselbe Stunde schon mehrfach gehalten haben. Aber: Unab-
hängig davon, ob man die Unterrichtsstunde schon mehrfach gehalten 
hat oder nicht, man hat sie definitiv nicht schon einmal mit ein und 
denselben Lernenden gehalten. Bei Berufsanfängern wird demgegen-
über eine fehlende Auseinandersetzung mit Zielen aufs Schärfste ver-
urteilt, weil ohne ein Bewusstsein über die Unterrichtsziele auch der 
Erfolg des eigenen Lehrerhandelns nicht reflektiert werden kann, was 
zu einem professionellen Handeln aber dazugehört.

Insofern ist es unstrittig: Klarheit der Lehrperson (d=0,75) im Hin-
blick auf die Ziele (d=0,50) gehört zu den wichtigsten Faktoren für einen 
erfolgreichen Unterricht und zu einem professionellen Handeln. Dabei 
ist es nicht ausreichend, das Ziel der Unterrichtsstunde wiedergeben zu 
können und zu wissen, was im Lehrplan steht. Denn diese Ziele sind zu 
abstrakt und vom eigenen Unterricht zu weit weg. So fehlt es ihnen vor 
allem an der notwendigen Passung zu den Lernvoraussetzungen. Um 
diese erreichen zu können, unterscheidet John Hattie zwischen einem 
Oberflächenverständnis und Tiefenverständnis. Diesen Verständnisfor-
men lassen sich die Schwierigkeitsniveaus »Reproduktion« und »Reor-
ganisation« einerseits sowie »Transfer« und »Problemlösen« anderer-
seits zuordnen, wie sie der Deutsche Bildungsrat (1970) eingeführt hat:

Eine nähere Betrachtung zeigt, dass sich diese Schwierigkeitsniveaus 
mit den weiter oben genannten Erkenntnisstufen (d=1,28) verbinden 
lassen. Hierzu ein Beispiel aus dem Sachunterricht in der Grundschule:

Oberflächenverständnis Reproduktion
Reorganisation

Tiefenverständnis Transfer
Problemlösen

Ich setze die Herausforderung. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 
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„1+“ Strategie = Differenzierung 
 

1.  Ziele 
2.  Inhalt 
3.  Methoden 
4.  Medien 
5.  Raum 
6.  Zeit 

Ich setze die Herausforderung. 
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Ich sehe Lernen als harte Arbeit. I see learning as hard work 
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im schulischen Kontext nicht vergessen werden – auf dem Sportplatz ist 
es doch auch eine Selbstverständlichkeit! Lehrpersonen kommt dabei 
die entscheidende Aufgabe zu, ein bewusstes Üben zu ermöglichen, das 
vielfältig, herausfordernd und regelmäßig ist. Gelingt ihr dies, ergeben 
sich eine Reihe von Rückmeldungen: Die Lehrperson erhält beispiels-
weise Informationen von den Lernenden, was diese verstanden haben 
und was nicht, und die Lernenden erhalten Hilfestellung von den Lehr-
personen in Form von ergänzenden Erklärungen.
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d = 0,71

Ich sehe Lernen als harte Arbeit. 
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Ich sehe Lernen als harte Arbeit. 
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... vielfältig 
... herausfordernd 

... regelmäßig. 

Ich sehe Lernen als harte Arbeit. 
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Ich entwickle positive Beziehungen. 
I develop positive relationships 
 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



Ich entwickle positive Beziehungen. 

Im Zentrum: 
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Entwickle positive Beziehungen! 
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am Beispiel der Erziehungsstile lassen sich die Kernbotschaften veranschaulichen: Ge-
meinhin werden vier Erziehungsstile unterschieden – autoritär, permissiv, vernachlässigend 
und autoritativ –, die im Hinblick auf die Persönlichkeitsentfaltung unterschiedlich wirksam 
sind. Sie unterscheiden sich im Wesentlichen bezüglich ihrer Ausprägung der Interaktion 
auf den Ebenen der Nähe vs. Distanz und der Lenkung vs. Freiheit – klassische Dichoto-
mien der Erziehung im Schleiermacherschen Sinn. Erstens ist der autoritäre Erziehungsstil 
dadurch gekennzeichnet, dass er einen niedrigen Grad an Nähe und einen hohen Grad an 
Lenkung vorweist. Demgegenüber ist zweitens für den permissiven Erziehungsstil charak-
teristisch, dass er durch einen hohen Grad an Nähe und einen geringen Grad an Lenkung 
bestimmt ist. Drittens zeigt sich der vernachlässigende Erziehungsstil in einem geringen 
Grad an Nähe und einem geringen Grad an Lenkung. Und schließlich kann viertens für den 
autoritativen Erziehungsstil ein hoher Grad an Nähe und ein hoher Grad an Lenkung festge-
stellt werden. Auch wenn sich in der Literatur diese Typologien nicht immer decken, ein-
heitlich ist die Forschungslage, dass ein autoritativer Erziehungsstil für Bildungsprozesse 
die größten Potenziale mitbringt. 

Angstreduktion 

Es mag durchaus sein, dass in der einen oder anderen Situation Menschen aufgrund von 
Angst lernen. Für Bildungsprozesse aber, in denen es um nachhaltiges, sinnvolles und ver-
stehendes Lernen geht, in dem die Persönlichkeitsentfaltung in ihrer Ganzheit und Komple-
xität im Zentrum steht, erweist sich Angst als schädlich. Infolgedessen zeigen sich Verfah-
ren zur Angstreduktion förderlich auf Lernprozesse, für die in „Visible Learning“ eine 
Effektstärke von 0,40 errechnet werden. Daraus ergeht die Forderung an Lehrpersonen, in 
der Interaktion mit den Lernenden Wege zu vermeiden, die Angst erzeugen und verstärken, 
und stattdessen Wege zu beschreiten, die Angst abbauen, zudem Vertrauen wecken und 
Zutrauen signalisieren. Vor allem das Selbstkonzept der Lernenden, ein weiterer Faktor mit 
einer Effektstärke (d = 0,47) im erwünschten Bereich, wird davon profitieren, indem sie 
 



Ich entwickle positive Beziehungen. 
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Ich entwickle positive Beziehungen. 
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Schick ein Lächeln 
auf die Reise ...

Ich entwickle positive Beziehungen. 
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Unterricht braucht ... 
 

... Geborgenheit 
... Vertrauen 
... Zutrauen 

 
... eine positive Fehlerkultur. 

Ich entwickle positive Beziehungen. 
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Ich benutze Dialog anstelle von Monolog. 
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Die Datenbasis der zwölf Meta-Analysen ist breit und der Transfer in 
den deutschen Sprachraum ist ohne Schwierigkeiten möglich. Die Ef-
fektstärke von 0,42 ist überdurchschnittlich und das Ergebnis eindeutig: 
Das kooperative Lernen ist den anderen beiden Formen mit Blick auf 
die schulische Leistung deutlich überlegen. Für viele ist damit der Nach-
weis erbracht, dass der off ene Unterricht erfolgreicher ist als der ge-
schlossene. Aber auch das ist eine Fehlinterpretation und wird deutlich, 
wenn man die eben angestellten Überlegungen zur direkten Instruktion 
nochmals heranzieht: Kooperatives Lernen ist nicht gleichzusetzen mit 
off enem Unterricht und es ist vor allem dann wirksam, wenn Klarheit 
im Hinblick auf Ziele, Inhalte, Methoden, Medien, Raum und Zeit auf 
Seiten der Lernenden herrscht – und dieser geht die entsprechende 
Klarheit auf Seiten der Lehrpersonen voraus. Voraussetzung dafür ist, 
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65 12 1981 – 2009

d = 0,42

Ich benutze Dialog anstelle von Monolog. 
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Gruppenpuzzle

Gruppenpuzzle
aus Wikipedia, der freien Enzyklopädie

Das Gruppenpuzzle, nach dem amerikanischen Vorbild auch
Jigsaw-Methode (engl. jigsaw Puzzle(spiel)) genannt, ist eine Form
der Gruppenarbeit, beispielsweise mit Schulklassen. Dabei werden
die n Schüler der Klasse auf ungefähr √n Gruppen verteilt. Jede
Gruppe bearbeitet das Gesamtthema, jedoch jedes Mitglied einen
anderen Teil. Dann treffen sich alle „Experten“ eines Teilgebiets, um
ihre Ergebnisse abzugleichen. Anschließend kehren die Experten in
ihre Stammgruppe zurück, um dort nun den anderen
Gruppenmitgliedern ihr Spezialgebiet vorzutragen. Abschließend
wird das Gesamtthema bei allen Gruppenmitgliedern geprüft. Im
ersten Schritt ist selbstständiges Erarbeiten des Stoffes erforderlich;
in den Expertengruppen werden Qualitätsunterschiede der
individuellen Arbeit ausgeglichen; in der dritten Phase müssen die
Gruppenmitglieder dem Vortragenden aufmerksam zuhören, ihn
ermutigen und unterstützen. Dadurch wird verhindert, dass die
anderen Gruppenmitglieder, z.B. Mitschüler, als Konkurrenten wahrgenommen werden.

Die Jigsaw-Methode ist 1971 in Austin (Texas) von Elliot Aronson entwickelt worden, um Probleme
zwischen Schülern unterschiedlicher Herkunft (Afroamerikaner, Weiße, Latinos) zu lösen, die nach
Aufhebung der Apartheid zum ersten Mal gemeinsam unterrichtet wurden (siehe Weblink
(http://www.jigsaw.org/history.htm) ). Dabei baute er auf dem Robber's Cave-Experiment von Muzafer
Sherif auf.

Erfolge der Jigsaw-Methode sind:

Vorurteile werden abgebaut
das Selbstbewusstsein wird gestärkt
das Schul- und Lernklima wird verbessert
das Schulschwänzen wird reduziert
Verantwortung wird gelernt usw.; dazu verfolgt sie die Ziele des Kooperativen Lernens.

Zehn Schritte, um die Jigsaw-Methode zu implementieren:

1. Teile das Thema für die Unterrichtsstunde vorher so auf, dass es mit der Jigsaw-Gruppenanzahl
übereinstimmt.

2. Teile die Klassen in Jigsaw-Gruppen zu vier Schülern auf (ab 5 Schüler/-innen sollte die Gruppe
geteilt werden, da die Effizienz der Arbeit sonst nicht gewährleistet ist).

3. Gib jedem Gruppenmitglied eine Aufgabe (Zeit beachten, Material holen, Sozialform beachten usw.).
4. Aneignungsphase: Jeder Schüler einer Jigsaw-Gruppe muss ein kleines Gebiet des Themas bearbeiten

(es ist genauso gut möglich, dass alle das Gleiche behandeln), aber er soll es nicht auswendig lernen.
5. Die Jigsaw-Gruppe stellt die wesentlichen Punkte des Themas zusammen und erstellt didaktische

Materialien (OHP-Folien, Wandzeitung, Beamerpräsentation usw.). Jedes Mitglied einer Jigsaw-
Gruppe ist nun „Experte“ eines kleinen Themas.

6. Die Klasse wird nun neu in anderen Gruppen zusammengesetzt, so dass in jeder neuen Gruppe ein
„Experte“ eines kleinen Themas ist.

Kooperatives Lernen: 
Nachdenken (Think) – Austauschen (Pair) – Vorstellen (Share) 

Ich benutze Dialog anstelle von Monolog. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 
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Direkte Instruktion

Direkte Instruktion, also eine Form des Unterrichts, in der die Lehrper-
son klare Ziele verfolgt und die Schülerinnen und Schüler bewusst zur 
Zielerreichung hinführt, erreicht nach Hattie eine überdurchschnittli-
che Eff ektstärke von 0,59. Dieser Faktor hat rückblickend zu einigen 
Fehlinterpretationen geführt. Viele setzten ihn mit Frontalunterricht 
gleich und glaubten, dass Hattie den Nachweis erbracht hat: Frontal-
unterricht ist besser als off ener Unterricht. Das ist so nicht richtig und 
wird deutlich, wenn man den Begriff  »direkte Instruktion« näher be-
trachtet. Dieser kommt aus dem US-amerikanischen Raum und ist nicht 
gleichzusetzen mit dem deutschsprachigen Begriff  »Frontalunterricht«. 
Insofern ist eine begriffl  iche Schwierigkeit gegeben, die geklärt werden 
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Rang Anzahl der Meta-
Analysen

Erscheinungsjahr der 
Meta-Analysen

29 4 1988– 2005

d = 0,59

Ich benutze Dialog anstelle von Monolog. 
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Ich informiere alle über die Sprache des 
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Sozioökonomischer Status

Unter dem Begriff  des sozioökonomischen Status werden verschiedene 
Aspekte des Elternhauses zusammengefasst – in der Regel Einkommen, 
Beruf und Bildung. In Anlehnung an den Soziologen Pierre Bourdieu 
wird auch von »kulturellem« und »ökonomischem Kapital« gesprochen. 
In Deutschland wird über diesen Faktor in vielfältiger Weise diskutiert, 
beispielsweise wenn es um Bildungsgerechtigkeit geht. Der Einfl uss des 
sozioökonomischen Status auf die schulische Leistung ist in »Visible 
Learning« sehr hoch und weist eine Eff ektstärke von 0,52 auf. Vor 
diesem Hintergrund erscheinen »Sonntagsreden« von Politikern und 
Funktionären realitätsfern, in denen sie sich empört darüber zeigen, dass 
schulische Leistung vom sozioökonomischen Status der Eltern abhängt 
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d = 0,52

Ich informiere alle über die Sprache des 
Lernens. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



Kooperation ist unabdingbar! 
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5. Was bleibt: Ein Resümee

Nimmt man die durchschnittlichen Effektstärken der sechs Bereiche 
»Lernende«, »Elternhaus«, »Schule«, »Curricula«, »Unterrichten« und 
»Lehrperson« und setzt sie zueinander in Beziehung, so erhält man fol-
gendes Tortendiagramm:

Zwei Schlüsse lassen sich daraus ableiten: Zunächst sind alle Bereiche 
bedeutsam für schulische Leistung. Das ist wichtig, weil damit auch die 
Verantwortung nicht nur auf den Schultern von wenigen, zum Beispiel 
den Lehrpersonen, lastet, sondern auf denen vieler. Zudem stehen die 
Bereiche in einem Wechselwirkungsverhältnis zueinander. Kooperation 
auf Augenhöhe zwischen allen Ebenen und allen Beteiligten ist daher 

Lehrperson
21 %

Unterrichten 
18 %

Lernende
17 %    

Elternhaus
14 %    

Curricula
20 %    

Schule
10 %    

Ich informiere alle über die Sprache des 
Lernens. 

Im Zentrum: 
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Die Sprache ... 
 

der Schule ... 
der Lernenden ... 

der Eltern. 
 

Ich informiere alle über die Sprache des 
Lernens. 
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Ich bin ein Veränderungsagent. 

Mindframe*3*–*Teachers and leaders as change agents**
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Vorsicht geboten. Was ist die Kernaussage? In den Studien wurde unter-
sucht, inwieweit das Niveau des Vorwissens und der Vorerfahrung in ei-
nem Zusammenhang mit der schulischen Leistung steht. Das Ergebnis 
ist eindeutig: Je höher das Niveau des Vorwissens und der Vorerfahrung 
ist, desto höher ist die schulische Leistung. Wichtiger als das sind die 
Konsequenzen, die Lehrpersonen daraus ziehen müssen: Je besser es 
den Lehrpersonen gelingt, den Unterricht an das Ausgangsniveau anzu-
passen, desto erfolgreicher ist er. 

Motivation

Es besteht kein Zweifel daran, dass Motivation für Lernen bedeutsam 
ist. Dementsprechend eindeutig ist auch die Eff ektstärke, die Hattie 
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Intrinsisch 
•  hoher Einsatz 

•  Tiefenverständnis 
•  nachhaltiger Kompetenzaufbau 

 
 

SELBSTMOTIVATION 
 
 

Extrinsisch 
•  hoher Einsatz 

•  Oberflächenverständnis 
•  kurzfristiger Kompetenzaufbau 

Ich bin ein Veränderungsagent. 
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Motivierungsstrategien (ARZZ-Modell von John Keller) 

Ich bin ein Veränderungsagent. 
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Ich bin ein Veränderungsagent. 

Aufmerksamkeit, Relevanz, Zuversicht, Zufriedenheit,
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Evidenzbasierte 
Methodenvielfalt statt 

Methodenvielfalt um der 
Vielfalt willen! 

 
Wider dem 

traditionalistischen 
Methodenstreit! 
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Ich bin ein Evaluator. 
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 ... N E H E G S T R Ä W K C Ü R! 

Ich bin ein Evaluator. 
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... R Ü C K W Ä R T S G E H E N! 
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den Lernzielen und zum Lernprozess enthalten. Auch fehlen Hinweise, 
wie Schülerinnen und Schüler ihr Lernen selbst steuern und regulie-
ren können. Aber genau diese Informationen sind wichtig und werden 
von Lernenden am meisten gewünscht. Damit wird deutlich: Rückmel-
dung kann auf vier Stufen erfolgen: Aufgabe, Prozess, Selbstregulati-
on und Selbst. Auch wenn Lehrpersonen häufi g Rückmeldung geben: 
Eine Rückmeldung, die die Stufen der Aufgabe, des Prozesses und der 
Selbstregulation aufgreift , ist eine Seltenheit – gleichzeitig aber die ef-
fektivste Form. Insofern zeichnet sich eine erfolgreiche Rückmeldung 
dadurch aus, dass es Antworten auf die Fragen gibt: Wohin gehst du? 
Wie kommst du voran? Wohin geht es als nächstes? Hattie spricht in 
diesem Zusammenhang von »Feed Up«, »Feed Back« und »Feed For-
ward«. Seine Ergebnisse fasst er im folgenden Modell zusammen:
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Feedback im Lichte von Visible Learning   
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Abbildung 6: Ebenen von Feedback 

Erstens: die persönlichkeitsbezogene Ebene, die Ebene des 
Selbst: Darunter lassen sich alle Rückmeldungen zusammen-
fassen, die auf die Person des Feedback-Nehmers fokussieren. 
Lob, aber auch Tadel in allen möglichen Varianten sind bei-
spielsweise zu nennen: „Du bist spitze!“, „Du bist toll!“, „Du bist 
ein fleißiger Schüler!“ oder „Du bist brav!“. Die Effekte auf die 
Lernleistung sind gering – Warum? Weil Rückmeldung auf der 
Ebene des Selbst keine Informationen zum Lernprozess ent-
hält, sondern fast ausschließlich mit Persönlichkeitsmerkmalen 
zu tun hat. Dies kann unter Umständen sogar negative Effekte 
nach sich ziehen. Denn Lernende nehmen diese Formen des 
Feedbacks genau als solche auch wahr: als Bewertung der 
eigenen Person. Kommt es beispielsweise zu einem übermäßi-
gen Lob, so kann dies zu einer Minderung der Leistungsbereit-
schaft führen, weil Lernende dazu neigen, das positive Bild ih-
rer Person nicht ständig aufs Spiel zu setzen. Und in gleicher 
Weise kann Tadel zu einem negativen Selbstkonzept führen, 
weil es eben nicht auf die Sache und den möglichen Fehler 

• Wie gut wurden die Aufgaben erledigt und 
verstanden? Aufgabe 

• Was muss getan werden, um die Aufgaben zu 
verstehen und  zu meistern? Prozess 

• Was kann der Lernende tun, um sein Lernen 
selbst zu steuern, zu lenken und zu überwachen? Selbstregulation 

• Welche persönlichkeitsbezogene Bewertung des 
Lernenden ist möglich? Selbst 

Wichtig: 
Feedback-

Ebenen 



Tabelle 7.1 Auf den vier Feedback-Ebenen  gegebenes 
Feedback (in Prozent) in drei Studien 
!!

  
HATTIE & 
MASTERS 
(2011) 

 
VAN DEN BERGH, 
ROSE, & BEIJAARD 
(2010) 

 
GAN (2011) 

 
Stufe 

 
18 High School* 
Klassen 

 
32 Lehrpersonen der Middle 
School* 

 
235 Peers 

Aufgabe 59 % 51 % 70 % 
Prozess 25 % 42 % 25 % 
Selbstregulation 2 % 2 % 1 % 
Selbst 14 % 5 % 4 % 
    

!

schreibrecht:*kzi*

Ich bin ein Evaluator. 
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1. Aufgabe 
(Feed Up) 

2. Prozess 
(Feed Back) 

3. Selbst-
regulation 

(Feed 
Forward) 
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Dieses Verfahren lässt sich beliebig verändern. So können, wie in der 
folgenden Abbildung, auch nur zwei Dimensionen abgefragt werden: 
Gruppenarbeit und Erkenntnisgewinn. Damit erhält man ein Feed-
backkoordinatensystem, wonach die Bewertung umso besser ist, je wei-
ter außen sie liegt.

Hält man sich vor Augen, dass erfolgreiche Lehrpersonen keine Einzel-
kämpfer sind, sondern mit anderen Lehrpersonen zusammenarbeiten, 
so ist an dieser Stelle auf eine dritte Form der Rückmeldung einzuge-
hen: Die Rückmeldung von der Lehrperson zur Lehrperson. In Unter-
suchungen hat man festgestellt, dass Lehrpersonen in der Woche über 
alles mehr reden als über den eigenen Unterricht: über Lernende, über 
Eltern, über Kolleginnen und Kollegen, aber kaum über das eigene Un-
terrichten. Dieses Verhalten lässt sich nicht zuletzt auf oberflächliche 
Beziehungen zurückführen, die noch nicht bereit sind für einen inten-
siven Austausch über das eigene Unterrichten und damit auch über die 
eigene Persönlichkeit. Insofern ist bei der Einführung von Feedback-
verfahren, die bereits ein gewisses Maß an Feedbackkultur erfordern, 
Vorsicht geboten. Wenn eine Schule beispielsweise versucht, kollegiale 
Teamhospitationen einzuführen, dann muss im Kollegium dafür eine 

Gruppenarbeit

Erkenntnisgewinn

x
x

x
x
x

Ich bin ein Evaluator. 
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Hat eine Lehrperson diese Informationen nicht, läuft sie Gefahr, über 
die Köpfe der Lernenden hinweg zu unterrichten und es dem Zufall zu 
überlassen, ob ihre Planungen zu den Lernenden passen.

Dass die eigene Einschätzung als Lehrperson zum Ablauf und Er-
folg des Unterrichts nicht ausreicht, darauf wurde bereits hingewiesen: 
Schülerinnen und Schüler haben gelernt, im Unterricht zu funktionie-
ren und das Spiel zu spielen. Sie machen mit, auch wenn sie nicht mit-
denken. Der Grund ist einfach: Sie entgehen damit Sanktionen. Inso-
fern kann ein Unterricht aus Sicht der Lehrperson hervorragend laufen. 
Aus Sicht der Schüler herrschte Langeweile.

Es gibt in der Literatur eine Reihe von Feedbackmethoden, die ohne 
hohe Kosten und Aufwand eingesetzt werden können, exemplarisch die 
so genannte Feedbackzielscheibe: In dieser kann eine Lehrperson Di-
mensionen, zu der sie Informationen erhalten will, festlegen und die 
Lernenden um Einschätzung bitten. Im folgenden Beispiel wird dies an-
hand der Dimensionen »Relevanz des Themas«, »Erkenntnisgewinn«, 
»Gruppenarbeit«, »Lernmaterialien«, »Übertragbarkeit der Inhalte«, 
»Lehrervortrag«, »Organisation« und »Atmosphäre« gemacht. Je näher 
die Bewertung am Mittelpunkt ist, desto besser ist sie.

         Relevanz des Themas                        Erkenntnisgewinn                               Gruppenarbeit                              Lernmaterialien                    Übertragbarkeit der Inhalte      
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Digitale Lösung 
 
Ø  Zeitgewinn: 

wenige Minuten im Vergleich zu 
mehreren Stunden 

Ø Erkenntnisgewinn: 
Einsatz umfassender und 
wissenschaftlich validierter Fragebögen 
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Ich bin ein Evaluator. 

Feedback ist keine Einbahnstraße, 
sondern die Eintrittskarte in den 

Dialog. 
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Schülerleistungen sind eine Rückmeldung 
für mich über mich. I am an evaluator 
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Bewertungen des Unterrichtsprozesses (Formative Evaluation)

Die Bewertung des Unterrichtsprozesses (Formative Evaluation) ist 
eine besondere Form der Rückmeldung. Sie ist von der Bewertung des 
Unterrichtsergebnisses (Summative Evaluation) im Hinblick auf ihren 
Nutzen zu unterscheiden: Während die Bewertung des Unterrichts-
prozesses versucht, Informationen zu sammeln, um an der konkreten 
Situation etwas zu verändern, nimmt die Bewertung des Unterrichts-
ergebnisses das Bildungssystem insgesamt in den Blick, um mittel- 
und langfristig Veränderungen zu ermöglichen. Beispielsweise lassen 
sich Schularbeiten als eine Bewertung des Unterrichtsprozesses sehen 
und PISA & Co. als Bewertung des Unterrichtsergebnisses. Ein Trans-
fer dieses Faktors auf den deutschsprachigen Raum ist somit möglich. 
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Bewertung des Unterrichtsprozesses (Formative Evaluation)

Rang Anzahl der Meta-
Analysen

Erscheinungsjahr der 
Meta-Analysen

4 2 1986 – 2002

d = 0,90

Schülerleistungen sind eine Rückmeldung 
für mich über mich. 
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Ich arbeite mit anderen Lehrpersonen 
zusammen. 
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Es!umfasst!folgende!Faktoren,!die!allesamt!besonders!wirksam!auf!den!Lernfortschritt!und!
Lernerfolg!von!Schülerinnen!und!Schülern!sind:!

!

!

!

•! Der!Faktor!„Ziele“!gehört!mit!einer!Effektstärke!von!0,50!zu!einem!der!wirksamsten!
Faktoren.!!Dabei!ist!nicht!nur!wichtig,!dass!Lehrpersonen!über!diese!Klarheit!besitzen.!
Vielmehr!ist!es!entscheidend,!gerade!den!Lernenden!aufzuzeigen,!was!gelernt!werden!soll!
und!wann!das!Ziel!erreicht!ist.!Infolgedessen!sind!die!Ziele!immer!in!Verbindung!zu!den!
Erfolgskriterien!zu!sehen.!Aus!Sicht!der!Lernenden!ergeben!sich!daraus!als!Fragen!für!das!
„Visible!Learning!Wheel“!„Was!ist!mein!Ziel?“!und!„Wann!habe!ich!das!Ziel!erreicht?“.!

•! Lernen!kann!ohne!Motivation!nicht!nachhaltig!werden.!Insofern!wird!mit!der!Frage!
„Warum!ist!das!wichtig!für!mich?“!eine!Schlüsselstelle!des!Unterrichts!angesprochen.!
Gelingt!es!Lehrpersonen!hierauf!überzeugende!Antworten!zu!geben,!so!werden!sich!
Lernende!erfolgreicher!in!den!Unterricht!einbringen.!Der!Faktor!„Motivation“,!in!„Visible!
Learning“!mit!einer!Effektstärke!von!0,48!im!erwünschten!Bereich,!deutet!darauf!hin.!Für!
das!„Visible!Learning!Wheel“!ergibt!sich!daraus!die!Frage!aus!Sicht!der!Lernenden!„Warum!
ist!das!wichtig!für!mich!zu!wissen?“.!

•! Der!Faktor!„Bewertung!des!Unterrichtsprozesses“!verdeutlicht!mit!einer!Effektstärke!
von!0,90,!wie!wichtig!und!wirksam!es!ist,!Lernende!immer!wieder!in!Situationen!zu!bringen,!
in!denen!sie!zeigen!müssen,!was!sie!gelernt!haben.!Die!damit!verbundenen!Leistungen!der!
Lernenden!im!Hinblick!auf!die!definierten!Ziele!des!Unterrichts!zeigen!dabei!nicht!nur!den!
Lernenden,!wo!sie!stehen.!Sondern!auch!und!vor!allem!den!Lehrpersonen!geben!sie!
Rückmeldung!über!den!Unterricht:!Welche!Ziele!wurden!erreicht?!Welche!Inhalte!wurden!

!

Was$ist$mein$
Ziel?$

Warum$ist$das$
wich3g$für$
mich?!

Wann$habe$
ich$das$Ziel$
erreicht?!

Jetzt$muss$ich$
zeigen,$was$
ich$gelernt$
habe!!

Was$ich$zum$
Unterricht$

sagen$möchte!!

Was$sind$
meine$

nächsten$
Schri@e?!

!

$

Mein$Lernen$sichtbar$machen$
$
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Kooperation erfordert Einsatz 
und hilft ... 

 
... Verantwortung zu teilen, 

... Zeit einzusparen und  
... die eigene Expertise zu 

entwickeln. 

Ich arbeite mit anderen Lehrpersonen 
zusammen. 
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Mehr als neuntausend Würfe in meiner Karriere 
gingen daneben. Ich habe fast dreihundert 
Spiele verloren. Sechsundzwanzig Mal lag es 
an mir, den spielentscheidenden Wurf zu 
machen, und ich habe versagt. Immer und 
immer und immer wieder bin ich in meinem 
Leben gescheitert. Und deswegen habe ich 
Erfolg.  

Michael Jordan 

Ausblick: 
Haltungsarbeit ins Zentrum rücken. 



1.  An (eigenen) Haltungen arbeiten.  
2.  Alte und nicht-effektive Praktiken verwerfen. 

3.  Kapazitäten schaffen. 
4.  Neue und effektive Praktiken umsetzen. 

Fehler als Chancen begreifen und 
Veränderung wagen! 

 

Ausblick: 
Haltungsarbeit ins Zentrum rücken. 



Wenn wir die Menschen nur nehmen, wie sie 
sind, so machen wir sie schlechter; wenn wir 
sie behandeln, als wären sie, was sie sein 
sollten, so bringen wir sie dahin, wohin sie zu 
bringen sind. 
 

Johann Wolfgang von Goethe 
 

Ausblick: 
Haltungsarbeit ins Zentrum rücken. 



Univ.-Prof. Dr. Klaus Zierer 
Ordinarius für Schulpädagogik 

Wie Lernen gelingt 
Evidenzbasierte Kriterien erfolgreichen Unterrichtens 
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